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Аннотация. В статье предпринята попытка определить обстоятельства, спо- 
собствовавшие тому, что именно в Забайкалье еврейское купечество было не 
просто заметно своими успехами в предпринимательстве, но и составило элиту 
делового общества. Исследователи истории сибирского еврейства постоянно 
обращали внимание на высокий процент зажиточных евреев в сибирских горо- 
дах, несмотря на их ущемленное правовое положение. Объяснение этому видит- 
ся в том, что богатый опыт евреев в торговом посредничестве был остро необ- 
ходим региону, находившемуся в процессе интенсивной колонизации. Еврей- 
ские предприниматели оказались в нужное время в нужном месте. Однако до 
сих пор нет ответа на вопрос: почему даже на фоне вполне преуспевающего ев- 
рейского купечества забайкальские евреи стали настоящим феноменом. Хотя их 
доля в населении забайкальских городов была невысока, евреи в купеческом со- 
словии составляли половину и более, причем этот процент год от года возрас- 
тал. Еврейские торговые фирмы были самыми крупными и многочисленными, 
дома — самыми добротными и дорогими. Оставаясь в имперском законодатель- 
стве людьми «второго сорта», евреи «держали» целые отрасли, а их деловые ка- 
чества были признаны региональной властью — проводником этого законода- 
тельства. Для объяснения этого феномена в статье представлен анализ экономи- 
ческих и геополитических особенностей Забайкалья. Планы самодержавия пре- 
вратить регион, отстающий в экономической модернизации, в торгово- 
промышленный плацдарм для установления своего влияния во Внутренней 
Азии потребовали его быстрой капитализации. Евреи же с их исторически сло- 
жившейся способностью к ведению капиталистического хозяйства были нужны 
региональной власти в качестве «учителей капитализма». 
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Введение. Вопреки обстоятельствам 


Сибирское еврейское купечество — явление особое. Рожденное из 
«пораженного в правах» населения, оно за несколько десятилетий заняло 
прочные позиции и в сибирской экономике, и в сибирском обществе. 
Начавшие с мелкой торговли вразнос или с мытья песка на золотых при- 
исках ссыльные евреи впоследствии умножили предпринимательскую 
славу Сибири. Отчаянно сопротивляясь действию целой череды ограни- 
чительных законов, стойко перенося козни конкурентов и неприятие об- 
щества, еврейское купечество отличилось своим предпринимательским 
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размахом. Однако забайкальское еврейское купечество выделялось даже 
на фоне самых состоятельных сибиряков. Регион продемонстрировал и 
самый высокий процент евреев в купеческой среде Сибири, и самый вы- 
сокий уровень их благосостояния. Здесь еврейские купцы были, что 
называется, владельцами «заводов, газет, пароходов». Без учета их мне- 
ния не принималось ни одного решения, способного оказать заметное 
влияние на рост экономического благополучия Сибири. 

Едва ли ошибемся, определив еврейское купечество как деловую 
элиту Забайкалья. На рубеже ХГХ-ХХ вв. именно еврейская экономика 
формировала забайкальское экономическое пространство: еврейские 
предприниматели стремительным развитием сети своих торговых 
предприятий фактически организовывали торговую инфраструктуру 
забайкальских городов; еврейские купцы составляли квалифицирован- 
ное большинство среди представителей крупного капитала. Будучи 
первооткрывателями многих отраслей промышленного производства, 
во втором десятилетии ХХ в. они прочно «держали» экономику забай- 
кальских городов, концентрируя в своих руках до 80 % городского 
производства. С именами наиболее видных еврейских предпринимате- 
лей связаны и первые опыты модернизации ряда отраслей (в частности, 
золотодобычи, типографского дела), и международное признание вы- 
пущенной на их предприятиях продукции. 

В чем причина столь стремительного подъема евреев-сибиряков в 
социальном лифте, вознесшем их на самую вершину сибирского соци- 
ума? Как удалось людям, ущемленным дважды — как ссыльные и как 
собственно евреи — с изяществом и непринужденностью преодолеть все 
воздвигавшиеся перед ними барьеры? В данной статье предпринята 
попытка ответить на эти вопросы. 


Парадоксы законодательства 


Начнем с того, что евреи в массе своей вообще не имели права жи- 
тельства в Сибири, за исключением ссыльных, оказавшихся здесь в ре- 
зультате совершенного правонарушения, или солдат, призванных на 
военную службу. Либеральное законодательство Александра П, суще- 
ственно расширившее жизненное пространство для отдельных катего- 
рий евреев, не оказало сколько-нибудь существенного влияния на де- 
мографический «расклад» сибирского еврейства, а Высочайше утвер- 
жденное мнение Государственного Совета от 16 марта 1859 г., даро- 
вавшее еврейским купцам 1-й гильдии право повсеместного житель- 
ства, не повлияло вовсе. Первогильдейцев, желавших добровольно 
оставить привычную «европейскую» жизнь, чтобы делать капиталы в 
отдаленном регионе империи с суровым климатом и отсутствием ком- 
муникаций, были единицы. Так что сибирское еврейское купечество 
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стало исключительно местным явлением. Евреи — купцы, меценаты и 
общественные деятели, в основном происходили из ссыльных сибиря- 
ков во втором-третьем (редко — в первом) поколении. 

Сибирь в судьбе евреев — классический законодательный парадокс. 
Край, наводивший страх на жителей западных губерний империи, од- 
ним своим названием рисовавший во всеобщем воображении ужасы 
острогов, для евреев виделся «прекрасным далёко». После скученности 
и нищеты черты еврейской оседлости Сибирь с обилием неосвоенных 
земель и отсутствием жесткой конкуренции не казалась евреям чем-то 
пугающим. Парадокс заключался в том, что законопослушный еврей по 
своей воле не мог оказаться в Сибири, а вот совершивший преступле- 
ние оказывался там почти неизбежно -— как ни старались заменить евре- 
ям ссылку в Сибирь другими видами наказания. Несколько лет поселе- 
ния, потом запись в податное сословие — и вот сосланный еврей уже 
сибиряк, вышедший за черту оседлости на законных основаниях. Мы 
бы поостереглись утверждать, что намеренное совершение незначи- 
тельных преступлений евреями для того, чтобы оказаться в Сибири, 
было массовым явлением, но такие случаи имели место. В. Войтинский 
и А. Горнштейн, в частности, указывают на то, что богатейший иркут- 
ский купец, «объединяющий центр» местной еврейской общины, Яков 
Домбровский приложил определенные усилия, чтобы оказаться в Си- 
бири (1915: 50). Арестованного по сфабрикованному обвинению Дом- 
бровского ждала отправка в солдаты‘. Ссылке в Сибирь посодействова- 
ла посетившая тюрьму английская делегация, которую он об этом по- 
просил. 

Однако пребывание здесь еще отнюдь не гарантировало ни вольной 
жизни, ни избавления от риска быть выселенным. Проверки законности 
поселения того или иного еврея в Сибири проводились с пугающей ре- 
гулярностью. Оказавшийся там с нарушением существующего законо- 
дательства еврей мог быть выселен в черту оседлости, несмотря на дав- 
ность проживания в Сибири, наличие собственного дома и хорошо 
налаженного дела. Но и законно проживающие в Сибири евреи не име- 
ли главного, что необходимо для ведения бизнеса: свободы передвиже- 
ния. Их фактическое прикрепление к определенному месту (городу или 
волости, впоследствии расширенному до уезда) и невозможность поки- 
дать его без специального разрешения, которое выдавалось «в случае 
признания властями их о сем ходатайства заслуживающим уважения» 
(Белковский 1905: 74, 79), позволило нам в свое время говорить о «си- 
бирской черте оседлости», в отличие от классической не имевшей чет- 
ких границ и приравненной к месту приписки каждого отдельного ев- 
рея (Кальмина 2003: 50). Сибирь, не знавшая крепостного права, дала 
его уникальную разновидность — прикрепление по конфессиональному 
признаку. 
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Кажущаяся, быть может, излишне подробной характеристика «ев- 
рейского» законодательства в контексте данной статьи, тем не менее, 
оправдана. Иначе сложно понять, что такого уникального несли в себе 
успехи еврейского купеческого предпринимательства, которые были 
достигнуты не столько благодаря обстоятельствам, сколько вопреки. 
Трудно представить себе что-то более нелепое, чем купец, лишенный 
права свободного перемещения. 


«Истина в вине»? 


Посемейные списки купцов, ставшие, пожалуй, основным источни- 
ком для исследователей истории купечества, дающие достаточно точ- 
ную демографическую характеристику сословия, предоставляющие 
возможность определить род занятий и уровень грамотности членов 
купеческой семьи и проследить процесс ее модернизации, для изучения 
процесса становления сибирского еврейского купечества недостаточны. 
Они не дают ответа на вопрос, каким образом вчерашние ссыльные по- 
полнили ряды самого состоятельного городского сословия. Совершен- 
но неожиданно ответ на этот вопрос дали прошения будущих (и насто- 
ящих) еврейских купцов о разрешении продолжать занятия винотор- 
говлей — вот уж действительно, истина в вине. Дело в том, что Опреде- 
ление Правительствующего Сената от 14 мая 1874 г. разрешало торгов- 
лю спиртным только тем евреям, которые докажут законность своего 
пребывания в Сибири. Поэтому в прошениях изложены все обстоятель- 
ства приезда той или иной еврейской семьи в Сибирь. 

Источник этот, во-первых, по-настоящему массовый: городские 
управы сибирских городов были просто завалены прошениями потом- 
ков ссыльных евреев, живописующих прегрешения отцов и дедов для 
доказательства законности их (а значит, и своего) пребывания в Сиби- 
ри. Во-вторых, данный источник обладает высокой степенью достовер- 
ности: власти, не особо доверяя буйной фантазии евреев, дотошно пе- 
репроверяли изложенные в прошениях факты, так что каждое удосто- 
верение на право виноторговли подтверждено соответствующим доку- 
ментом. Анализ прошений, дополненный данными посемейных спис- 
ков и переписки представителей региональной власти о выселении / 
оставлении в Сибири той или иной семьи, позволяет реконструировать 
историю многих еврейских купеческих родов. Из этих документов 
узнаем, например, что один из самых видных представителей красно- 
ярского купечества Э. Мильштейн был сыном сосланного на каторгу 
грабителя. Последовав за отцом, спустя несколько десятилетий он су- 
мел извлечь из физических страданий родителя максимум выгоды. По- 
лучив как законный сибиряк удостоверение на право торговли спирт- 
ными напитками, он основательно на этом разбогател и как наиболее 


Еврейское купечество Забайкалья 25 


авторитетный член еврейской общины несколько лет занимал долж- 
ность старосты ее Духовного правления. Дети ссыльного Г. Юциса, бо- 
лее 10 лет добивавшегося причисления к иркутскому мещанскому об- 
ществу, в будущем пополнили ряды иркутского купечества. Основу 
материального благополучия своей семьи бывший ссыльный создал 
мясной торговлей (Кальмина 2001: 11-12). Сыном ссыльнопоселенца 
был баргузинский купец 1-й гильдии Я. Фризер — богатейший золото- 
промышленник, неординарная личность, недюжинный ум которого, 
широта видения и деловая хватка были признаны Иркутскими генерал- 
губернаторами. Верхнеудинские купцы Е. Цыгальницкий и Я. Рубин- 
штейн были ссыльными в первом поколении, разбогатевшими на добы- 
че золота. Своим детям сосланные в Сибирь правонарушители остави- 
ли солидное состояние, хорошо налаженное дело и прекрасные особня- 
ки, которые до сих пор украшают улицы столицы Бурятии г. Улан-Удэ 
и административного центра Забайкальского края г. Чита. 


«Быстрота и натиск» 


Начавшие с завоевания позиций в «типично сибирских» отраслях 
экономики — торговле и золотодобыче, евреи, вчерашние ссыльные с 
ограниченной свободой передвижения и вечной угрозой выселения с 
обжитого места, к началу ХХ в. стали лидерами в торговле пушниной, 
готовым платьем, металлическими изделиями, скобяными товарами, 
оконным стеклом. Этому явлению есть объяснение. В крае, который, с 
одной стороны, служил рынком сбыта продукции европейской России 
и поставщиком колониального сырья, а с другой — сферой вложения 
немалых денег в связи с интенсивной колонизацией, торговля законо- 
мерно стала одним из основных занятий населения. А евреи в Россий- 
ской империи, где они по закону были отстранены от наиболее пре- 
стижных сфер деятельности — государственного управления и сельско- 
го хозяйства — как раз были вынуждены играть роль «торгового мень- 
шинства» (Дятлов 1996: 10). В этом качестве они были особенно вос- 
требованы колонизируемым регионом, нуждавшимся в развитии торго- 
вых связей. Иллюстрацией того, как «пораженные в правах» еврейские 
торговцы потеснили русское купечество, обладавшее давними торго- 
выми традициями и десятилетиями формировавшееся как корпоратив- 
ное сообщество, может послужить забайкальский уездный город Верх- 
неудинск, имевший стойкую репутацию «наиболее торгового города» в 
Восточной Сибири (Экономическое состояние 1882: 338). 

До последней трети ХХ в. верхнеудинская торговля практически 
имела мононациональный характер. Наезжавшие на ярмарку бурятские 
промысловики лишь незначительно «разбавляли» монолитную массу 
русских торговцев. Оптовую торговлю Верхнеудинска прочно держали 
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крупные русские торговые фирмы, а объемы ярмарочной торговли рус- 
ского купечества не знали себе равных. В 1870-е гг. товар, реализован- 
ный двумя-тремя ярмарочными оптовиками, составлял от 20 до 29% 
всех продаж (ГАРБ 1876: 18—20; 1879: 10, 18, 38). 

Низкие стартовые возможности евреев, не имевших в своем распо- 
ряжении другого «наследства» кроме возможности последовать в Си- 
бирь за правонарушителем-отцом, на первых порах не позволяли 
успешно конкурировать с русским купечеством, имевшим солидную 
фору на городском рынке. Однако растущая торговая активность евре- 
ев подкреплялась их генетически закрепленной способностью к уста- 
новлению торговых связей, о которой говорилось выше. К тому же 
формирование еврейского торгового сообщества в регионе совпало с 
процессом «смены поколений» в купеческой среде, когда место старого 
родовитого купечества заняли дельцы новой формации, выбившиеся из 
«низов» и сколотившие состояние «случайным и удачным для них обо- 
ротом дел» (Иркутск. Его место и значение... 1891: 128). Не избалован- 
ная государственным протекционизмом молодая поросль еврейских 
предпринимателей на ходу училась иной, более динамичной системе 
хозяйствования, стержень которой составляло умение определить ры- 
ночную конъюнктуру и с упреждением уловить соотношение спроса и 
предложения. 

Объемы ярмарочной торговли у евреев поначалу были скромными. 
Вчерашние ссыльные, не располагая достаточным оборотным капита- 
лом, не имели возможности взять кредит для закупки больших партий 
товаров на Ирбитской или Нижегородской ярмарке, как это делали 
крупные представители русского купечества. Притом для того, чтобы 
покинуть место причисления, требовалось специальное разрешение, 
которое они могли и не получить. Но евреи обладали умением вдох- 
нуть жизнь в неторопливое течение сибирской торговли. Если русские 
«торговые гиганты» брали размахом, то «еврейский элемент», по оцен- 
ке современников, выделялся своей мобильностью. Газета «Восточное 
обозрение» писала, что «не будь еврея, то ярмарка (Верхнеудинская — 
Л.К.). была бы похожа на «спящее царство» [...|, еврей импульсировал 
ярмарочную торговлю, и в этом отношении сибирский купец далеко 
отстал от него» (Восточное обозрение 1894: 13 апр.). 

Еврейская торговля, разрушающая десятилетиями сложившиеся в 
сибирском обществе традиции монополии феодального типа с ее раз- 
махом и в то же время медлительностью и дороговизной доставки то- 
варов (Рабинович 1975: 220), была необычной для сибиряков. Евреи не 
стремились к торговле какими-то престижными товарами, часто оказы- 
вая услуги в реализации совсем дешевых и придавая торговую цен- 
ность продуктам, которые без них вовсе бы таковой не представляли. 
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«Особенностью национальной торговли» была и быстрая оборачива- 
емость денег, которую отмечал И. Оршанский: «Еврейская торговля ос- 
нована не на монопольном принципе заламывания втридорога, которое 
составляет жизненный нерв великорусского кулачества [...], а на выте- 
кающем из неограниченной конкуренции в еврейском мире начале быст- 
роты оборота при малом барыше, подчас даже убытке [...] купцы гово- 
рят, что пока рубль обернется у русского два раза, он у еврея обернется 
пять раз» (1872: 112, 140). Торговля с маленьким барышом, иной раз да- 
же себе в убыток, вопреки расхожим представлениям о «жидовской» 
алчности, была типично еврейским принципом, равно как и отмеченная 
исследователями способность евреев пожертвовать прибылью для того, 
чтобы впоследствии заработать больше (Зомбарт 1912: 175). 

В Сибири же эта особенность в силу социального положения ее но- 
сителей проявилась еще рельефней. Для вчерашних ссыльных, заинте- 
ресованных в скорейшей адаптации в крае, стать необходимыми как 
можно большему кругу людей, привыкших к «своему» еврею, и неза- 
менимыми в качестве торговых посредников было на первых порах 
важнее сиюминутной выгоды. К тому же происходившие, как правило, 
из социальных низов, а потому не избалованные большими доходами и 
не зараженные предпринимательским снобизмом, евреи поначалу не 
гнушались никаким заработком. Иркутский купец 1-й гильдии Яков 
Домбровский начинал с торговли ваксой собственного производства, а 
известный забайкальский золотопромышленник Абрам Новомейский 
мальчишкой зарабатывал подвозом продовольствия на прииски на 
единственной лошади, которую купил на первый заработок. 

Наконец, еврейская торговля отличалась не столько размахом (вче- 
рашним ссыльным сложно было конкурировать в этом с русским купе- 
чеством), сколько проникающей силой. Евреи с легкостью снимались с 
насиженных мест, устремляясь туда, где еще не ступала нога конкурен- 
та. Еврейских торговцев можно было встретить и в глухой тайге, и в 
военных гарнизонах, и на строительстве железной дороги, и в инород- 
ческих селениях. 

Динамичность и оборотистость еврейского торгового предпринима- 
тельства, отмеченные на всей обширной сибирской территории, позво- 
ляли выигрывать конкуренцию с сибирским купечеством, которое 
намного медленнее адаптировалось к новым рыночным условиям с 
гибкой ценовой политикой и предпочитало «пассивные» способы по- 
лучения прибыли (Щеглова 2008: 126). «Еврейский» способ ведения 
торговли был объективно продиктован правовым положением этноса. 
Жесткая регламентация правил пребывания евреев в той или иной 
местности, постоянная угроза выселения, висевшая над евреями на тер- 
ритории, не входившей в «места, где евреям дозволялось постоянное 
проживание», периодические проверки с целью «очищения» города от 
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незаконно проживающего в нем «еврейского элемента» требовали 
быстрого оборота капитала и скорого безболезненного свертывания 
работ при первой же угрозе выселения из города. 

Успехи в торговле евреями были достигнуты, на наш взгляд, благо- 
даря двум обстоятельствам. Во-первых, еврейская, как и вся сибирская, 
ссылка рассматривалась региональной администрацией скорее как ко- 
лонизационный элемент, необходимый для экономического освоения 
региона, чем как «штрафной» (Ремнев 1994: 67). Второе обстоятель- 
ство — специфика «еврейского сегмента» сибирской колонизационной 
волны, которая в большинстве своем состояла из деревенских элемен- 
тов. В новых условиях ссыльные стремились воспроизвести привыч- 
ный образ жизни, и евреи, городские жители, имевшие многовековой 
опыт торговой деятельности и определенные  хозяйственно- 
профессиональные навыки, оказались вне конкуренции как носители 
новых капиталистических отношений. 

Другой отраслью, в которой евреи с самого начала заняли устойчивые 
позиции, была золотодобыча. Здесь они тоже быстро нашли свою нишу 
во многом благодаря объективным обстоятельствам. В конце ХХ в. 
обедневшие прииски требовали больших капиталовложений, что делало 
золотодобычу слишком затратным делом. Начался процесс дробления 
крупных компаний и их перехода к дельцам средней руки. Для евреев это 
был шанс, который они торопились использовать, поскольку к первой 
дележке золотого «пирога» опоздали: до 1880-х гг., когда явного кризиса 
отрасли еще не наблюдалось, евреи не располагали достаточными накоп- 
лениями для самостоятельных разработок золотых россыпей. Сколотив 
капитал на торговле, еврейские предприниматели устремились в золото- 
носную тайгу. Их не удержали даже «контрмеры», предпринятые властью 
для сдерживания напугавшего ее напора: запрет селиться в 100-верстной 
полосе от границы, где было сосредоточено множество золотых приис- 
ков, и разрешение евреям заниматься разведкой и добычей золота только 
в месте приписки. В известной мере последнее даже способствовало раз- 
витию отрасли, в конце ХХ в. находившейся в глубоком кризисе. По- 
скольку еврейские купцы не имели возможности свободного перемеще- 
ния по мере истощения приисков, они стремились «выжать» все возмож- 
ное из золотоносного участка, который имели право разрабатывать. Не- 
случайно первые опыты модернизации отрасли в баргузинской тайге свя- 
заны с именами еврейских золотопромышленников. Гидравлический спо- 
соб промывки золота впервые был применен на Королонском прииске 
известного предпринимателя и мецената Я. Фризера, а драга (привезенная 
из Англии) впервые была использована на Андреевском прииске купца 
1-й гильдии А. Новомейского (Кальмина 2003: 152). 

Занятия золотопромышленностью (даже при всех издержках), равно 
как и торговля, помогли еврейским купцам умножить свой капитал. 
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В короткое время потомкам ссыльных удалось не только прочно закре- 
питься в купеческом сословии, но и в ряде случаев выйти на первые 
позиции. При сокращении в исследуемый период общего числа облада- 
телей купеческих свидетельств и вытеснении евреев в деловых кругах 
черты оседлости на второй план (Блиох 1891: 117) «еврейская» про- 
слойка в среде гильдейского купечества Сибири, особенно 1-й гильдии, 
неуклонно расширялась, что наглядно демонстрирует табл. 1. 


Таблица 1 
Доля евреев в городском купечестве Восточной Сибири 


Год 
1894 | 1894 | 1894 | 1900 | 1900 | 1900 | 1905 | 1905 | 1905 
Г Общее 
о Число | Про- |Общее| Число | Про- |Общее| Число | Про- 
КУ П- купцов- цент число |купцов- цент число |купцов- цент 
т евреев | евреев |купцов| евреев | евреев |купцов| евреев | евреев 
ЛЬ 1 4.2 55 5 9,0 37 5 13,8 
ярск 
Канск 37 10 270 | 21 5 238 | 3 18 57,0 
Иркутск | 226 | 46 203 | 143 | 50 35,0 | 161 | 41 25.4 
И и 338: || 51 19 372 | 39 23 59,0 
удинск 
Чита о 12 444 | 24 13 541 | 36 22 61,0 
Нерчинск | 52 20 38,5 | 62 23 37,0 | 62 44 71,0 


В табл. 2 обозначена другая тенденция: заметно более высокая доля ев- 
реев в среде купечества Восточной Сибири, чем в городском населении. 


Таблица 22 
Соотношение численности евреев в городском населении 
Восточной Сибири и гильдейском купечестве 


Год 
1894 1894 1900 1900 1905 1905 
Г Процент Процент Процент Процент ЕЕ Процент 
ород евреев евреев 
евреев евреев евреев евреев 
в городском| в купе- РЕ | В купече- а купече- 
ском насе- ском насе- 
населении честве стве стве 
лении лении 
Красноярск 1,9 4,2 1,09 9,0 2,36 13,7 
Канск 4,0 27,0 37 23,8 3,87 57,0 
Иркутск 7,1 20,3 73 35,0 6,1 25,4 
а 12,6 833 13,2 37,2 15,4 59,0 
удинск 
Чита 13,1 44,4 18,9 54,1 12,9 61,0 
Нерчинск 6,0 38,5 9,2 37,0 9,7 71,0 
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Заметим, что превышение процента евреев в гильдейском купече- 
стве над таковым в городском населении было характерно и для запад- 
носибирских городов (Гончаров 2013: 67-68). 

Для евреев пребывание в гильдии было не просто демонстрацией ма- 
териальной состоятельности. Деньги расширяли для них рамки граждан- 
ских свобод, которые были тем шире, чем больше денежное состояние. 
Право повсеместного жительства для еврейских купцов 1-й гильдии 
стремительно «вырастило» ряды евреев-первогильдейцев за пределами 
черты оседлости: в двенадцати смежных с «чертой» губерниях евреи со- 
ставляли почти четверть числа купцов 1-й гильдии (Блиох 1891: 143). 

На рубеже ХПГХ-ХХ вв. в купеческой среде происходит смена поко- 
лений: на первый план выходят дельцы новой формации — хорошо при- 
способленные к динамичной системе хозяйствования, имеющие нара- 
ботанные связи и сформировавшиеся традиции. Эту перемену еврей- 
ское купечество пережило безболезненно: к этому времени оно уже 
имело хорошую репутацию (ссыльное прошлое было подзабыто), пер- 
воначальный капитал, достаточный для открытия солидного дела, и 
материальную состоятельность, упрочившую его правовое положение. 
В создании крупных торговых домов евреи стали непременными 
участниками, а ряд направлений в сложившейся торговой инфраструк- 
туре полностью перешел под их контроль. «Отлучение» от некоторых 
видов деятельности (винокурение и виноторговля) потребовало пере- 
ориентации бизнеса на другие, разрешенные законодательством. Ев- 
рейское купечество, быстро нащупавшее новую нишу — подряды, по- 
ставки продовольствия и снаряжения, — приобрело клиентов куда более 
солидных, чем деревенские жители, когда-то с нетерпением дожидав- 
шиеся приезда «своего» еврея с котомкой товаров. В их числе теперь 
были военное ведомство и железная дорога. А с началом Первой миро- 
вой войны и принятием «сухого закона» стало ясно, что именно «ев- 
рейская» торговля и промышленность лучше всех приспособлены к 
нуждам военного времени, тогда как винные «короли», в свое время 
избавленные законодательством от расторопного конкурента?, потер- 
пели убытки. Понятие «торгово-промышленный элемент» стало ассо- 
циироваться с евреями. 


Забайкальский «Иерусалим» 


Значимость «еврейской» экономики в разных областях и губерниях 
региона была неравноценной. Исследователями отмечается значитель- 
ное возрастание процента евреев в купеческих гильдиях Сибири при 
движении с запада на восток (Мучник 1998: 240; Гончаров 2000: 160— 
161, 164), что, на наш взгляд, объясняется более поздним вовлечением 
восточных окраин империи в процесс интенсивной колонизации, когда 
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евреи, уже «сбросившие» с себя бремя ссылки и скопившие первона- 
чальный капитал, смогли принять в нем самое активное участие. Одна- 
ко роль евреев в экономике Забайкалья выглядит феноменом даже на 
фоне их впечатляющих заслуг в экономическом развитии Сибири в це- 
лом: за Байкалом евреи были не просто очень заметны — они составили 
элиту купеческого сословия, да и области в целом. Если опять обра- 
титься к вышеприведенным таблицам, то можно увидеть, что процент 
евреев в купеческих гильдиях забайкальских городов доходил до 70, 
хотя их доля в городском населении не превышала 15 %, а в числе куп- 
цов 1-й гильдии евреи составляли абсолютное большинство. В 1908 г. в 
Чите из 46 фирм евреи владели 20, в Нерчинске из 21 - 12, в станице 
Сретенской из 30 - 22. Из пяти компаний, имевших свои пароходства, 
три принадлежали евреям (Весь Иркутск... 1908: 19—22). 

В Нерчинске еврейские купцы были обладателями половины фирм, 
торговавших мануфактурой и скобяными товарами, и всей торговли 
москательными товарами; в Мысовске им принадлежала практически 
вся мясная и галантерейная торговля; в Петровском Заводе — торговля 
галантереей и большая часть торговли бакалеей, мануфактурой, обувью 
и готовым платьем; в Чите — вся мясная торговля, половина торговли 
жировыми товарами, железом и другими металлами, большая часть 
торговли ювелирными, лакокрасочными изделиями, парфюмерией, ко- 
жевенными товарами, лесом. В 1914—1915 гг. в Баргузине из 25 пред- 
приятий, торговавших мануфактурой, 16 принадлежали евреям, а в 
Верхнеудинске — 12 из 21. Готовым платьем в Баргузине торговали 
9 еврейских фирм из 12 (Сибирский торгово-промышленный календарь 
1900; Сибирский торгово-промышленный календарь 1913; Сибирь. 
Спутник... 1910; Календарь-справочник по Восточной Сибири... 1911; 
Сибирский торгово-промышленный ежегодник, б.г.: 49—51, 107—112). 

Забайкальские еврейские купцы А. Новомейский, Я. Фризер, 
И. Шлезингер, П. Родовский, Ф. Риф славились на всю империю - и 
высоким качеством производимой продукции, и непременным участи- 
ем во всех крупных благотворительных проектах, и нестандартными 
предложениями «об обустройстве Сибири». В частности, весьма любо- 
пытна история открытия Я. Фризером знаменитых Королонских приис- 
ков, на которых за десятилетие, с 1898 по 1909 г., было добыто 250 пу- 
дов золота, что принесло 400 тыс. руб. дохода в казну. Он сделал пред- 
положение о наличии богатых золотых россыпей после прочтения от- 
чета П.А. Кропоткина по результатам его экспедиции на Олекму и Ви- 
тим (ГАРБ 1910: 177). Отчет этот читали многие, но требовались поис- 
тине обширные познания, чтобы извлечь из него практическую пользу. 
Фризер финансировал и другие экономические проекты, инициатором 
которых сам чаще всего и был. К примеру, послал поисковую партию 
на побережье Охотского моря и в район порта Аян, когда другие, не 
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веря в успех дела, финансировать ее отказались. Ему же принадлежала 
идея открытия сухопутного пути от Читы до Баргузина и Байкала, на 
изыскание которого пожертвовал 1 тыс. руб. (позже его стратегическое 
значение стало общепризнанным). 

Всеми идеями Фризера о создании ряда производств и развитии 
транспортной инфраструктуры региона руководили необычайная инту- 
иция и умение анализировать и сопоставлять имеющийся в его распо- 
ряжении географический и статистический материал. 

М. Новомейский, сын Баргузинского купца 1-й гильдии А. Ново- 
мейского, сам разработал и применил на построенной им фабрике про- 
стую и дешевую технологию получения почти химически чистого сер- 
нокислого натрия, который он поставлял потом всем стекольным заво- 
дам Восточной Сибири. Посетивший его фабрику казенный инспектор 
опубликовал хвалебный отзыв о новой технологии в отраслевом вест- 
нике, издававшемся в Петербурге (Новомейский 1979: 81-83). 

Представители еврейского купечества, смелости и неординарности 
предложений которых отдавалось должное, стали постоянными участ- 
никами совещаний у Иркутского генерал-губернатора. Сделанные ими 
доклады нередко принимались за основу стратегических решений вла- 
сти по экономическому укреплению региона. 


«В ногу» с имперской политикой 


Приведенное нами ранее объяснение забайкальского феномена бо- 
лее слабым, по сравнению с западными губерниями Сибири, развитием 
Забайкальской области, где экономическое пространство было доста- 
точно широким для предприимчивых людей, а конкуренция не приоб- 
рела столь жестких форм (Кальмина 2006: 90), не объясняет причин 
снижения влияния еврейского купечества на развитие региональной 
экономики при дальнейшем движении на восток, где оно играло хотя и 
значительную, но далеко не главную роль. В качестве версии мы вы- 
двигаем геополитические особенности забайкальского региона, обусло- 
вившие острую нужду в предприимчивых людях, способных быстро 
вовлечь его в процесс капитализации. 

Имперская политика территориальной экспансии, требовавшая 
укрепления восточных рубежей России, уже к середине ХХ в. отвела 
особую роль Забайкалью как технологической и опорной базе для пря- 
мого выхода во внутриазиатское пространство. ХХ век, четко расставив 
противоборствующие силы на восточной политической арене, оконча- 
тельно сформировал восточную внешнеполитическую стратегию Рос- 
сии, требовавшую ускоренного освоения региона как связующего звена 
между Монголией, Китаем, российским Дальним Востоком и Цен- 
тральной Россией. Для Забайкалья близкое соседство с Монголией ста- 
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ло «выигрышным билетом». Совпадение государственных и регио- 
нальных интересов могло реально усилить экономические и геополи- 
тические позиции области — не только как транзитного пункта идущих 
за границу товаров, но и как военно-политического и торгово- 
промышленного плацдарма для реализации планов империи по втяги- 
ванию внутриазиатского пространства в орбиту своего экономического 
и политического влияния. 

Однако на рубеже ХПХ-ХХ вв. Забайкальская область все еще «не 
дозрела» для капитализма и с немалым трудом включалась в общерос- 
сийские социально-экономические преобразования, что, впрочем, было 
характерно для всей Сибири с ее гигантскими пространствами, суро- 
вым климатом и слабой заселенностью. Промышленная модернизация 
области имела «догоняющий» характер даже по отношению к другим 
территориям Сибири. Хронологически она совпала с активной колони- 
зацией края на «грабительской» стадии, когда идея получения басно- 
словных прибылей без особых затрат еще прочно владела умами пред- 
ставителей различных социальных слоев населения. Неразвитая эконо- 
мика, нацеленная главным образом на форсированное выкачивание 
природных богатств; торговля, хоть и интенсивная, но с устаревшими 
формами; неразвитая инфраструктура и слабое промышленное освое- 
ние, когда целые отрасли находились в руках феодальных предприни- 
мателей, — вот что представлял собой регион, с которым связывались 
честолюбивые планы империи на Востоке. 

Строительство Транссибирской магистрали в значительной степени 
изменило экономическое «лицо» Сибири. С развитием транспортных 
коммуникаций и политических устремлений российского правитель- 
ства на восток постепенно сформировалась государственная система 
поддержки и организации переселений в восточные районы с целью их 
хозяйственного развития и усиления здесь военно-стратегического по- 
тенциала государства (Тимошенко 2008: 126). 

Экономическое пространство Забайкалья, хоть и медленно, тоже 
подвергалось капиталистической трансформации. Железная дорога мо- 
дернизировала торговую отрасль, с одной стороны, позволив открывать 
торговое дело даже при наличии капитала в 1-2 тыс. руб., с другой — 
потребовав большей мобильности, так как городская торговля уже не 
могла удовлетворить потребности сельской местности, население и ем- 
кость рынка которой резко возросли. Мелкие и средние предпринима- 
тели, освободившись от диктата крупного капитала, получили шанс 
усилить свои экономические позиции. Произошло перераспределение 
сил: часть торгового класса, не сумевшая приспособиться к новым 
условиям товарообмена, разорилась, остальным понадобилось время, 
чтобы принять новые правила игры. Это был звездный час еврейского 
капитала, который к моменту капиталистической модернизации эконо- 
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мики Сибири закончил процесс первоначального накопления и был бо- 
лее других приспособлен к данному процессу. Еврейские купцы не 
гнушались «хождением к покупателю» — они занимались этим всю 
жизнь, не боялись рынка — они с самого начала работали в рыночных 
условиях. «Колониальное» состояние региона, остро нуждавшегося в 
присутствии «капиталистического духа», открыло простор для хозяй- 
ственной деятельности еврейских купцов — «талантливых колонизато- 
ров, с исторически развившейся способностью быть носителями этого 
духа» (Войтинский, Горнштейн 1915: 89, 235). 

Никогда не знавшие государственной поддержки в черте оседлости, 
постоянно «спотыкавшиеся» об ограничительное законодательство, 
еврейские купцы впервые ощутили содействие местной власти, призна- 
вавшей и всячески поошрявшей деловую активность еврейского купе- 
чества. Здесь уместно привести весьма красноречивый пример. Проше- 
ние Н. Капельмана об отводе участка под строительство лесопильного 
завода и мукомольной мельницы в Верхнеудинске в непосредственной 
близости от православного Одигитриевского собора встретило под- 
держку не только гласных городской думы, но и исполнявшего обязан- 
ности военного губернатора Забайкальской области Бородина, несмот- 
ря на многочисленные жалобы причта собора, возмущенного наруше- 
нием «молитвенного настроения присутствующих при Богослужении» 
(ГАРБ 1912: 15, 18, 37). 

Забегая вперед, отметим, что власть не прогадала. Во время Первой 
мировой войны предприятия Н. Капельмана, вырабатывавшие почти 
четверть всей продукции Верхнеудинска и десятую часть продукции 
города и уезда вместе взятых, поставляли лес военному и железнодо- 
рожному ведомствам и кормили армию, жителей города и военноплен- 
ных (ГАРБ 1915: 32—40). Конкуренция с русским купечеством вышла 
на иной уровень. Еврейская торговля приобрела черты крупного рус- 
ского бизнеса, в ряде случаев потеснив его на, казалось бы, основа- 
тельно занятом месте. 


Вместо заключения 


Подведем итог. Типичное «колониальное» состояние Сибири с ее 
огромными, но малозаселенными пространствами, неразвитой инфра- 
структурой и свободными экономическими нишами и специфика ев- 
рейского бизнеса с его необыкновенной гибкостью, разворотливостью, 
умением рисковать и невероятной проникающей способностью весьма 
гармонично дополнили друг друга. В этом и кроется причина выдвиже- 
ния в Сибири на передний план этой сравнительно малочисленной, но 
активной этнической и конфессиональной группы, чей вес и значение 
во много раз превысили ее относительную численность. 
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Что касается феномена забайкальского купечества, то он базируется 
на двух столпах: отставание региона по уровню социально- 
экономического развития при предназначавшейся ему значительной 
геополитической роли, требовавшей его форсированной капитализа- 
ции, и наличие людей, которые реально могли способствовать быстро- 
му решению поставленной задачи. В условиях капиталистического 
преобразования экономики Забайкалья еврейскому купечеству властью 
фактически была поручена важная миссия: как сложившийся носитель 
капиталистических отношений оно должно было «научить капитализ- 
му» регион, с опозданием входивший в новую экономическую систему. 


Примечания 


' Закон 15 мая 1837 г., направленный на уменьшение численности евреев в Сибири, 
предписывал отправку в регион ссыльных евреев только в возрасте старше 40 лет с 
водворением особыми поселениями, вдали от местных сибиряков, в Забайкалье и Якут- 
ской области. Остальным ссылка в Сибирь заменялась отдачей в солдаты или службой 
в арестантских ротах. 

? Таблицы составлены по: АА АКК 1906: 1-8, 10-19, 22-31, 34—42; Памятная книжка 
Енисейской губернии 1896: 96-99; Памятная книжка Енисейской губернии 1897: 8—11; 
Памятная книжка Енисейской губернии 1907: 6-9; Сибирский торгово-промышленный 
календарь б.г. а Ш отд.: 184—213; Сибирский торгово-промышленный календарь б.т. 6.: 
209-232; Сибирский торгово-промышленный календарь б.г. в: 235-255; Памятная 
книжка Иркутской губернии 1901: 58; Войтинский, Горнштейн 1915: 56; Российская 
еврейская энциклопедия 2004: 513—515. 

3 Решением Правительствующего Сената от 16 марта 1887 г. всем евреям были запре- 
щены производство и продажа акцизных напитков. 
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Катта йПуа И. 
ЗЛЕУЛ5Н МЕВСНАМТ$ 1\ ТВАМ5ВАТКАТ, ВЕСТОМ АТ ТНЕ ЕХО ОЕ ТНЕ 197Н 
ТО ТНЕ ЕАВГХ 20ТН СЕМТОВУ: ТНЕ МЕВСНАМТ СГА$$ ЕТЛТЕ 


АБ5гасё. ТВе аиог аНетр {0 14еп6у \Ту И уаз ш Ше ТгапзбаЦка! гег1оп фай Ле\л$Ь тег- 
свап тапазе по ошу ю асШеуе отеай 5иссез$ ш Бизез$ Би а[з0 +0 езбаБИзВ егазе]уез аз 
фе Базшез$ соттипиу еще. ВезеагсВегз оЁ З1бепап Те\уз Ш5югу Вауе а[\ауз ра14 аНепноп 0 
фе РасЕ Фа Феге \уеге тапу Ле\уз ш Зфепап с1!ез Бо тапазе4 ю Бесоте исН 4езрие 1ега] 
Чзсипитайоп азал${ Фет. ]е\’5’ исН ехрепепсе оЁ пе@аНоп ш га4е арреагз 10 Вауе Бееп 
асице]у пеедеа ш Ше геглоп УмсЬ Уаз ипдегооше ищепууе со!оштаНоп. ]е\1зЬ епгергепеяг$ 
Баррепед ю Бе ш Фе пор! р]асе аё фе по ите. УеЁ Феге 15 по апз\уег ю Фе алезНой \Бу 
Тгапзфацка1 Ге\уз сопзиние4 а ге рвепотепоп еуеп сотрагеа ю ойег диНе зассез$ И З1еп- 
ап ]е\уз. Оезрие такте пир л15Ё а зтаЙ регсешаое оЁ Фе Тгапзба Ка! игбап рорайоп, Ба, 
ап еуеп плоге, оф фе глегсвап\ с1аз$ Беге, \еге Ле\уз, ап 11$ пипаЬег \уаз эгоулпе уеаг ш уеаг 
016. Лемл$Ь шаде сотрашез \\еге Фе ]агоез( опез, апа Ле\у1зВ Боез \уеге Ве 1105 ехрепуе 
апа \е-сопзбасе4. Вешо, ассог4те ю Етрие?5 1е21$]авоп, зесоп4-с]азз с1ахепз, ]е\уз соп- 
(цоПе4 епйге ш4излез, ап4 Шеу ууеге гесорттеа Бу Ше гег1опа] аийопез фа ппретещей 
15 1ео1$1айоп ю Бе зиссез$ И] Базше$$ реоре. То ассоциЕ Юг 1$ репотепоп, есопопис апа 
еороПйса! зресс#ез обе ТгапзБайКа! гез1оп \уеге апа]уте4. Ппрепа] р!апз, фа 1$ +0 гапз- 
Гоги Фе гез1оп \ЫсЬ Уаз Баскууага ш {еплз оРесопопис тодегитаНоп 1 а таде ап4 ш@аз- 
бла| ра Ноги 1 ог4ег ю епрапсе Етрие’$ шЙиепсе ш шпег Аза, гедите4 гар! сарцайтаноп 
ое гег1оп. Апа 50, Фе геглопа! аифопие$ пееде4 Те\уз Бо, Вауш? атеа4у Бееп \меП ассиз- 
(отед ю сарйа|${ асну1йез, \меге зееп аз ЧеасНегз оЁ сарйа т”. 

Кеууог@5: Ле\уз, шегсНап, епергепеит$Шр, ‘га4те штогйу”, сарИа], соотлханоп е]е- 
тет, то4деги1таноп 
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